Comisión Especial con fines 


legislativos 
vinculados al lavado de Versión Taquigráfica N* 724 de 
activos 2011 
y crimen organizado 
S/C 
COMISIÓN 
Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 30 de agosto de 2011 
(Sin corregir) 
PRESIDE: Señor Representante Alfredo Asti 


MIEMBROS: Señor Representante José Bayardi, Gustavo Bernini, Jorge Gandini, Gonzalo Mujica y 
Walter Verri. 


SEÑOR PRESIDENTE (Gandini).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


De acuerdo con el orden del día, corresponde proceder a la elección del señor Presidente de la Comisión. Este 
cambio de autoridades es algo que debimos hacer antes, pero la Comisión de Presupuestos integrada con la 
de Hacienda nos mantuvo ocupados y con la imposibilidad de reunirnos. 


SEÑOR BAYARDI.- Nuestra bancada propone al compañero Asti para ocupar la Presidencia de la 
Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 
(Se vota) 


——— Cinco en seis: AFIRMATIVA. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Asti) 


SEÑOR PRESIDENTE (Asti).- Como todavía no hay acuerdo para la elección del señor Vicepresidente 
de la Comisión, se votará en la próxima sesión. 


Gracias por el trámite de ratificación del acuerdo partidario de distribución de responsabilidades en las 
Comisiones Especiales, en particular, con el criterio de rotar las Presidencias cada once meses de forma de 
poder completar el ciclo de esta Legislatura. 


Estaban en consideración las eventuales modificaciones a la Ley _N” 18.494. El señor Diputado Gandini había 
presentado un proyecto con tres artículos y nosotros planteamos la inclusión de tres nuevos artículos; dos de 
ellos están siendo repartidos en este momento. Las tres normas planteadas creo que todos ya las recibieron; a 
mí, me las hizo llegar el señor Diputado Gandini refieren a un comunicado del Poder Judicial, firmado por el 
señor Presidente de la Suprema Corte de Justicia. Estos tres artículos tienen que ver con lo informado por los 
dos Jueces Letrados de Primera Instancia especializados en crimen organizado, la doctora Graciela Gatti y el 
doctor Jorge Díaz. 


En este informe además de lo planteado por el señor Diputado Gandini, proponemos la modificación de los 
literales 15 y 21 del artículo 8” de la Ley_N* 18.494, que refieren a la competencia de los Juzgados, 
fundamentalmente en los delitos precedentes del lavado de activos, corrupción pública y trata o prostitución 
de menores. En su momento, los Jueces habían establecido ante nuestro requerimiento específico por los 
problemas que encontraban en el ejercicio de su función que en estos dos casos, por la competencia nacional 
que tenían, a veces se desvirtuaba la finalidad de ser tratados por un Juzgado Especializado. Por ejemplo, se 
habló de la prostitución infantil, con el caso que tomó estado público en Paysandú, porque se decía que era 
un tema más social que de crimen organizado. Realmente, eso creaba dificultades en el tratamiento del tema 
no solo a los Juzgados sino también a las menores objeto de este tráfico porque las hacían venir a 
Montevideo sin el sistema de protección que ya había fallado en Paysandú y que más iba a fallar en 
Montevideo, si no existía la debida consideración al respecto. 


Entonces, el agregado que proponen los Jueces es que estos casos sean tratados por los Juzgados 
Especializados, cuando detrás haya una organización criminal delictiva y no cuando se trate de otro tipo de 
casos individuales o de origen social. Ese es el numeral 21. El numeral 15 habla de delitos contra la 
Administración Pública y de corrupción. Acá los Jueces planteaban tener un tope, a efectos de que 
infracciones o delitos menores como pueden ser las coimas también llegaran y de alguna manera 
entorpecieran el trabajo de un Juzgado Especializado como es el que atiende estos casos. Para no innovar los 
Jueces proponían en ese caso tomar el mismo monto que se establece en el literal 4 para el contrabando, que 
es de US$ 20.000. Yo preferiría que se expresara en Unidades Indexadas, pero siguiendo el consejo de no 
innovar quedaría en el mismo tope. 


El artículo 3", que no está repartido fue una omisión mía no incluirlo es en el que los Jueces solicitan que los 
decomisos del delito de pornografía infantil y accesorios a ella, puedan ser utilizados de la misma manera que 
en el caso de los delitos de estupefacientes, en los cuales la disposición legal habla de que serán donados. 


SEÑOR BAYARDI.- En realidad, el señor Diputado Gandini presentó el proyecto en la Comisión. Sin 
embargo, tenemos un problema formal de procedimiento y es que hay que hacer entrar el proyecto a la 
Cámara, que lo va a mandar a la Comisión y que lo sacaremos sobre orden. 


SEÑOR GANDINLI.- La intención no es hacer mío el proyecto. Simplemente, resumí la tarea que 
habíamos realizado, ordené estos tres artículos y mi aspiración es que, como esta Comisión tiene fines 
legislativos, lo discutamos y cumplamos con el Reglamento. Entonces, hacemos una exposición de 
motivos y lo mandamos a la Cámara con la firma de todos los miembros de la Comisión. 


(Apoyados) 


SEÑOR BAYARDI.- Después que terminemos con lo que pide el señor Presidente, en cuanto a las 
eventuales omisiones que tuvo el borrador para tomar nota de ellas, veríamos los ajustes a los textos 
que están repartidos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay varios temas. En algunos no hay unanimidad y creo que sería bueno 
conversarlos con especialistas en Derecho o con los propios proponentes. Pero sí creo que es posible 
tomar la propuesta cuando refiere textualmente: "Otro tema que también es importante y que podría 
contemplarse a nivel legislativo es la posibilidad de incorporar a la Ley _N” 17.815 que refiere a la 
Violencia sexual, comercial o no comercial cometida contra niños adolescentes o incapaces, una norma 
similar a la del artículo 84 apartado segundo de la Ley N” 17.011 sobre marcas, la cual establece que" 
esto es lo que habría que agregar "las mercaderías en infracción que hayan sido incautadas serán 
decomisadas y destruidas, salvo que por su naturaleza puedan ser adjudicadas a instituciones de 


beneficencia pública o privada". Eso es lo que se pretendía agregar en la Ley N” 17.815 a los efectos de 
prever una misma solución legal a otro tipo de delitos, no de narcotráfico, como dije, sino relativo a 
marcas. Esta es una sugerencia de la Fiscal Ferrero. 


SEÑOR BAYARDIL.- En realidad, lo que podríamos hacer sería acordar un texto y darle entrada. Este 
va a volver a la Comisión y si hay que hacer un ajuste de incorporación a ese proyecto de entrada, lo 
hacemos en una próxima sesión después que entre, y le incorporamos lo que estemos de acuerdo en que 
tenga que estar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Correcto. Estoy totalmente de acuerdo con ese procedimiento. Creo que es el 
único viable para dar entrada a un proyecto, por más que vaya acordado por todos los miembros de la 
Comisión 


Quiero realizar otro planteo en el cual no me quise meter, porque entendí que lo teníamos que conversar 
previamente, como hacemos con todos, antes de incluirlo en un anteproyecto para darle formalidad de 
ingreso a la Cámara. Estoy hablando de las competencias de los Juzgados, pero por el otro lado, es decir, lo 
que le puede estar faltando a las competencias. Alguno de los invitados se refirió a este asunto y es el de 
homicidio por encargo. Dijeron que no es una cosa habitual, pero analizando el desarrollo de otros países 
deberíamos incluirlo. Está el secuestro, el terrorismo. Pero pienso que el homicidio por encargo del que acá, 
por ahora, no se han conocido muchos casos debería estar incluido como delito precedente. 


Lo que me extraña es que ninguno de los dos Jueces haya incluido este asunto en la nota que nos enviaran 
por parte de la Suprema Corte de Justicia, teniendo en cuenta que es una importante competencia de ellos. En 
los otros casos, presentaron las exclusiones, que también nos parece importante hacerlo para su mejor 
funcionamiento. Pero la inclusión, no la tocaron. Me refiero al comunicado oficial; sí está en las actas. 


SEÑOR GANDINI.- A los efectos de ser prácticos, me parece que no tenemos por qué agotar el trabajo 
de la Comisión hasta ahora en un proyecto de ley que trate de incorporar todo, porque eso puede ir 
contra la efectividad. Debemos concluir que con todas las visitas que tuvimos cerramos una etapa, que 
podemos plasmar en un primer proyecto de ley y, luego, con más tranquilidad, podemos ir afinando 
otras ideas que se nos plantearon para hacer un segundo proyecto de ley. Quizás, esto que tenemos 
sobre la mesa pueda lograr un acuerdo rápido y transformarse en una iniciativa de la Comisión. Se 
trata de un año de gestión; enviamos a la Cámara una propuesta legislativa, y seguimos trabajando 
para no quedarnos. Además, esta Comisión tiene una reunión por mes, siempre y cuando no aparezca 
un tema complicado. Pienso que podríamos cerrar con lo que tenemos, hacer una exposición de 
motivos y enviarla a la Cámara. Y mientras trabajamos en la aprobación de esto, vamos incorporando 
estas otras cosas que quedaron pendientes. 


Planteo esto como método de trabajo, sin perjuicio de que me gustaría comentar algunas otras cosas. 


(Diálogos) 


SEÑOR MUJICA.- Una vez que tengamos el proyecto de ley, podemos hacer una nueva ronda de 
preguntas a los fiscales y a todos aquellos que están trabajando en este tema, sin necesidad de que sea 
presencial, a fin de que nos manden sus comentarios y mejoras sobre el proyecto en discusión. La 
primera vuelta era: "Cuéntenos su experiencia". Ahora, sería: "¿Qué más se puede incluir en este 
proyecto de ley?" 


SEÑOR BAYARDI.- En realidad, hoy definiríamos un proyecto de ley. Ya hay uno presentado por el 
señor Diputado Gandini que tiene tres artículos. El señor Diputado Asti le incorporó dos artículos más 
y parece que puede venir otro. Si hay acuerdo, haríamos un proyecto de ley con los cinco artículos. 


(Diálogos) 
——— Entonces, haríamos los trámites correspondientes para que hubiera una carpeta que incluyera este 


proyecto de ley con los cinco artículos a fin de que la Comisión pueda discutirlo. Cuando se esté discutiendo 
el texto, se incorporaría un artículo 6” o, eventualmente, otros. 


Además, en la propuesta entregada, cambiaría el orden de los artículos 4* y 5%; el 5” debería ser el 4” y el 4” 
debería ser el 5% porque es un orden secuencial de lo que estamos proponiendo cambiar en los numerales del 
artículo 8”. Es un tema de técnica legislativa. Cuando dice: "Modifícase el numeral 21 del artículo 8* de la 
Ley N? 18,494 [...]", hablábamos con el señor Diputado Mujica que debería continuar: "[...] el que quedará 
redactado de la siguiente forma", y seguiríamos con los dos artículos. Yo tengo las modificaciones acá que 
entrego a la Secretaría. Ya está el error corregido de la Ley N* 17.815. 


Después habría que hacer una exposición de motivos que podríamos delegar en el señor Diputado Gandini en 
su calidad de Presidente del momento o en el señor Diputado Asti. Quien sea, en realidad, va a sintetizar lo 
que hemos trabajado, lo que hemos recibido y las incorporaciones que estamos pretendiendo hacer a punto de 
partida de lo que recibimos de las visitas. Así estaríamos firmando cuando el borrador esté pronto a fin de 
darle entrada en las primeras sesiones de setiembre. 


SEÑOR GANDINI.- Recuerdo lo que plantearon aquí los Jueces y fiscales en cuanto a la sobrecarga de 
trabajo que significa en todo el país atender la prostitución infantil, máxime cuando muchos de esos 
casos tienen que ver con una relación individual de un abuso determinado que termina en su Juzgado. 
Entonces, habría que referirlo a cuando esto sea cometido por una organización. Eso me queda claro. 
No sé cómo sucede eso. Después ellos verán porque a veces un delito puede empezar en un Juzgado 
porque parece ser una conducta aislada pero termina luego teniendo otras características. 


Me queda menos claro o no me acuerdo mucho el que modifica el artículo 15 que establece que los delitos 
contra la Administración solamente serían juzgados por estos Juzgados Especiales cuando el monto sea 
superior a US$ 20.000. De hecho, serían algunos delitos, porque otros no son cuantificables; no tienen un 
daño cuantificable. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A fin de que quede en la versión taquigráfica, solicito que por Secretaría se 
lea el documento enviado por la Suprema Corte de Justicia en función de las declaraciones de los dos 
Jueces especializados en el tema. 


(Se lee:) 


"Igualmente, entendemos que debería modificarse la competencia de estas Sedes en lo que hace a los delitos 
contra la Administración Pública. En efecto, de acuerdo a la ley antes referida, con las modificaciones 
dispuestas por la Ley_N? 18.494, estos Juzgados tienen competencia en lo que refiere a los delitos contra la 
Administración Pública y los previstos en la Ley N* 17.060, excluidos los delitos de Desacato y Atentado en 
los Departamentos de Montevideo y Canelones. Ello supone pues la asignación de competencia en tales 
departamentos en todos los delitos usualmente denominados de 'corrupción pública' lo que implica delitos de 
gran entidad así como pequeños cohechos o peculados por cantidades mínimas que implican, en definitiva, 
evidentes diferencias a la hora de encarar su investigación.- Consideramos que la creación de estos Juzgados 
se justifica en la medida que puedan llevar adelante investigaciones con un perfil particular, muchas de las 
cuales requerirán el uso de medios probatorios pro activos. Partiendo de esta óptica, debe advertirse que, en 
los hechos, aún cuando se trate de afectación del mismo bien jurídico, poco parecen tener en común, a la hora 
de encarar la investigación, una 'coima' de $ 100 a un policía de tránsito para que no aplique una multa con 
una maniobra cometida por funcionarios públicos fraguando contratos o licitaciones a través del los cuales se 
perjudica al Estado en importantes cantidades de dinero. Es claro que los medios de prueba a los que habrá de 
recurrirse serán distintos y los tiempos que insumirán uno y otro caso, así como los recursos a los que habrá 
de apelarse tanto humanos como materiales, también serán distintos.- Partiendo pues de esta realidad, 
entendemos que debería establecerse algún tipo de limitación a la competencia en estos casos, 
estableciéndose por ejemplo, que los Juzgados especializados intervendrán toda vez que el perjuicio 
ocasionado al Estado sea superior a US$ 20.000.- Hemos considerado este monto, a fin de mantener el 
mismo criterio que ya consideró el legislador cuando estableció al contrabando como delito precedente del 
delito de lavado de activos. [...]". 


(Diálogos) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Recogimos lo que decía la carta de los Jueces para tratar de no innovar. Ellos 
hacen lo mismo: toman un límite que ya había sido fijado por el legislador y que tiene la misma crítica 


que este. Me refiero al caso del contrabando. 

(Diálogos) 

———- De acuerdo con la solicitud planteada por el Diputado Verri en cuanto a rever los días de reunión de esta 
Comisión, vamos a establecer los segundos jueves de cada mes a las 14 y 30, siendo la próxima reunión el 


día 15 de setiembre. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


